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第 1 章

配備計画について

この白書は、Sun JavaTM Enterprise System に基づく大規模な配備を計画するための準

備情報を提供します。ここでは、配備計画の基本的な概念と原則を示し、企業全体の
配備を計画する上での出発点として利用できる多数のプロセスを紹介します。

Java Enterprise System を評価している、または Java Enterprise System に基づいて大

規模なアプリケーションの作成と配備を計画している場合は、本書を配備計画プロセ
スのガイドとしてご利用ください。

この章では、Java Enterprise System の概要について簡単に説明し、後続の章で詳しく

説明する配備計画の概念を示します。この章で説明する内容は、次のとおりです。

• 11 ページの「Java Enterprise System について」

• 17 ページの「配備計画の概要」

Java Enterprise System について
Java Enterprise System は、ネットワークまたはインターネット環境に分散された、企

業が必要とする強度を持つアプリケーションをサポートするためのサービスを提供す
るソフトウェアインフラストラクチャです。次の表は、Java Enterprise System のコン

ポーネントと、それぞれが提供するインフラストラクチャサービスを示しています。
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表 1-1 Java Enterprise System コンポーネント

システムコンポーネント 提供されるサービス

Application Server セッション Beans、エンティティ Beans、メッセージ駆
動型 Beans など、Enterprise JavaBeansTM (EJB) コンポー
ネント用の Java 2 Platform, Enterprise Edition (J2EETM 
プラットフォーム ) コンテナサービスを提供する。コン
テナは、密接に結合された分散型コンポーネントの相互
動作に必要なインフラストラクチャサービスを提供し、
それらのコンポーネントを電子商取引アプリケーション
や Web サービスの開発と実行のプラットフォームとす
る。Application Server は、Web コンテナサービスも提
供する

Calendar Server エンドユーザーおよびエンドユーザーのグループにカレ
ンダーサービスとスケジューリングサービスを提供す
る。Calendar Server には、サーバーとの対話に使用さ
れるブラウザベースのクライアントが含まれる

Directory Proxy Server 企業のファイアウォール外からのアクセスから 
Directory Server を保護するセキュリティサービスを提
供する。Directory Proxy Server は、拡張されたディレ
クトリアクセス制御、スキーマ互換性、ルーティング、
複数の Directory Server インスタンス間でのロードバラ
ンスを提供する

Directory Server ID プロファイル ( 従業員、顧客、取引先など )、ユー
ザークレデンシャル ( 公開鍵証明書、パスワード、PIN 
番号 )、アクセス権、アプリケーションリソース情報、
ネットワークリソース情報など、イントラネットおよび
インターネットに関する情報を格納、管理するための中
央リポジトリを提供する

Identity Server アクセス管理サービスと、デジタル ID 管理サービスを
提供する。アクセス管理サービスには、アプリケーショ
ン、サービス、または両方へのアクセスの認証 ( シング
ルサインオンを含む ) およびロールベースの認証が含ま
れる。管理サービスには、個々のユーザープロファイ
ル、ロール、グループ、ポリシーの一元管理が含まれる

Instant Messaging インスタントメッセージング ( チャット )、会議室、ア
ラート、ニュース、調査、ファイル転送など、エンド
ユーザー間で行われるセキュリティ保護されたリアルタ
イムの通信を提供する。サービスには、現在誰がオンラ
イン状態にあるかをユーザーに示す Presence マネー
ジャが含まれ、サーバーとの対話に使用されるブラウザ
ベースのクライアントが含まれる
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Message Queue 緩やかに結合されたコンポーネントおよびアプリケー
ション間での、信頼性の高い非同期メッセージングを提
供する。Message Queue は Java Message Service (JMS) 
API 仕様を実装し、セキュリティ、スケーラビリティ、
リモート管理などのエンタープライズ機能を追加する

Messaging Server 電子メール、ファックス、ポケベル、ボイスメッセー
ジ、ビデオメッセージをサポートする、セキュアで信頼
性が高く、大容量のストアアンドフォワードメッセージ
ングを提供する。同時に複数のメッセージストアにアク
セスすることができ、迷惑メールの排除やウィルス攻撃
の防止に役立つコンテンツフィルタリングを提供する

Portal Server ビジネスアプリケーションまたはサービスにアクセスす
るブラウザベースのクライアントに、コンテンツ集約や
個人用カスタマイズなどの主要ポータルサービスを提供
する。Portal Server は、設定可能な検索エンジンも提供
する

Secure Remote Access 内部ポータルやインターネットアプリケーションなど、
Portal Server のコンテンツやサービスへの、企業ファイ
アウォール外からのセキュリティ保護されたインター
ネットアクセスを提供する

Web Server Java サーブレットや JavaServer PagesTM (JSPTM) コン
ポーネントなど、Java Web コンポーネント用の J2EE プ
ラットフォーム Web コンテナサービスを提供する。
Web Server は、CGI スクリプトや ASP (Active Server 
Page) などのスタティックおよびダイナミックな Web 
コンテンツを提供するための、その他の Web アプリ
ケーション技術もサポートする

Sun Cluster Java Enterprise System、Java Enterprise System インフ
ラストラクチャ上で稼動するアプリケーション、両者が
配備されるハードウェア環境に、高可用性サービスとス
ケーラビリティサービスを提供する

表 1-1 Java Enterprise System コンポーネント ( 続き )

システムコンポーネント 提供されるサービス
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Java Enterprise System のサービスセット
Java Enterprise System の配備は、通常は 2 つの大きなカテゴリに分類されます。1 つ
は、主に Java Enterprise System が提供するサービスから構成され、もう 1 つは独自に

開発したサービスやサードパーティ製アプリケーションを多数統合したものです。前
者の配備を 80:20 配備 (Java Enterprise System が提供するサービスが 80%)、後者を 
20:80 配備と考えることができます。

次の表は、エンタープライズ配備を提供する Java Enterprise System コンポーネント

の組み合わせを示しています。一部のコンポーネントは、複数の組み合わせに含まれ
ます。

注 企業の実際の配備では、要件に合わせて独自に開発されたサービスが占め
る割合は大きく異なります。

豊富なサービスセットが用意されている Java Enterprise System は、特に 
80:20 配備に適しています。たとえば、企業全体用の通信システムや、企業
全体用のポータルシステムの配備は比較的容易です。

ただし、カスタム開発が必要な配備では、Java Enterprise System はカスタ
ム開発されたサービスやアプリケーションを作成、統合する機能を提供し
ます。

表 1-2 Java Enterprise System のサービスセット

サービスセット Java Enterprise System コンポーネント

ネットワークアイデンティティサービス Identity Server
Directory Server
Web Server

エンタープライズポータルサービス Portal Server
Secure Remote Access
Identity Server
Directory Server
Application Server または Web Server

エンタープライズ通信および共同作業
サービス

Messaging Server
Calendar Server
Instant Messaging
Identity Server
Directory Server
Application Server または Web Server

Web およびアプリケーションサービス Application Server
Message Queue
Web Server
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表 1-2 に示されるほとんどの組み合わせは、80:20 の配備を提供できます。たとえば、

エンタープライズ通信および共同作業サービスの組み合わせを使用して、電子メール、
カレンダー、インスタントメッセージングのサービスをエンドユーザーに提供し、各
自のコンテンツを集計およびカスタマイズできる配備を作成できます。同様に、ネッ
トワークアイデンティティサービスとエンタープライズポータルサービスの組み合わ
せを使用して、カスタムサービスの開発や統合なしに、企業全体用のアプリケーショ
ンをインストール、設定できます。

可用性サービスの組み合わせは、エンタープライズアプリケーションの大規模な配備
に高可用性を提供します。企業のアプリケーションが、アプリケーションサーバーま
たは Web サーバーで稼動する J2EE プラットフォームサービスのカスタム開発が必要

とする場合は、Web およびアプリケーションサービスの組み合わせを使用します。

Java Enterprise System の各種サービスは相互動作性が確保されているので、企業の特

定のニーズに合わせてサービスを独自に組み合わせることができます。

Java Enterprise System の利点
エンタープライズ規模の配備を成功させるには、3 つの鍵があります。

• 配備完了までの時間

• 配備に要するコスト

• 機能性

次のテーブルに示すように、Java Enterprise System にはこれらの条件を満たすための

ツールが用意されています。

可用性サービス Sun Cluster 3.1 4/04
Sun Cluster エージェント

表 1-2 Java Enterprise System のサービスセット ( 続き )

サービスセット Java Enterprise System コンポーネント
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表 1-3 Java Enterprise System の利点

利点 説明

簡単に使用できる Java Enterprise System は、インストール、設定、アップグ
レードを簡単に行うための共通のインストーラが用意されて
いる

Java Enterprise System は、個別に開発された個々の製品や
ミドルウェアの統合から、わずかなカスタマイズで配備およ
び設定できる統合されたプラットフォームサービスのシステ
ムへの転換を実現する

予見性が高い Java Enterprise System のリリースサイクルは、Java 
Enterprise System コンポーネント間の互換性を考慮してい
る。新規リリースにアップグレードするときに、コンポーネ
ント間で互換性が失われたり、不均衡が生じることを回避で
きる

Java Enterprise System コンポーネントは共有プラット
フォームコンポーネントセットを使用しているため、サービ
スの相互動作が容易である

Java Enterprise System の予定リリース配布モデルにより、
開発計画の予見性が高くなる

経済的 Java Enterprise System の商用ライセンスは単一ユニット価
格モデルを採用しているため、配備のインストールとアップ
グレードの複雑さとコストが低減される。この単一ユニット
価格には、サポート、メンテナンス、カウンセリングのサー
ビスも含まれる

OEM および教育用ライセンス向けの価格モデルも用意され
ている



配備計画の概要

第 1 章 配備計画について 17

配備計画の概要
次の図に示すように、優れた配備計画は一連の段階を踏まえた慎重な準備、分析、設
定の結果です。

図 1-1 配備計画のフェーズ

図 1-1 に示される各フェーズには、仕様としてまとめられる一連の分析や手順、およ

び次のフェーズに持ち越される設計が含まれます。次の各項は、各配備計画フェーズ
の概要を説明しています。
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ビジネス分析フェーズ
ビジネス分析フェーズでは、配備プロジェクトのビジネス上の目的を定義し、その目
的を果たすために必要となるビジネス要件を明確にします。ビジネス要件を明確化す
るときは、ビジネス上の目的を果たす上で障害となりうるビジネス上の制約を考慮し
ます。ビジネス分析フェーズでは、ビジネス要件ドキュメントを作成します。このド
キュメントは、後の技術要件フェーズで使用され、配備の設計の完成度を測る指標と
なります。

ビジネス分析フェーズの詳細については、21 ページの第 2 章「ビジネス分析」を参照

してください。

技術要件フェーズ
技術要件フェーズでは、ビジネス分析フェーズで作成したビジネス要件ドキュメント
に基づいて、これらの要件を、配備アーキテクチャの設定に使用される技術仕様に変
換します。技術要件フェーズでは、次の情報を準備します。

• ユーザータスクと使用パターンの分析

• 計画される配備に対するユーザー操作のモデルケースの適用

• ユーザータスクと使用パターンの分析に基づく、ビジネス要件から派生するシス
テム要件

使用パターンの分析結果、使用のモデルケース、およびシステム要件ドキュメントは、
次の論理設計フェーズの入力情報となります。

技術要件を分析するときは、サービスレベルの要件も明確にします。この要件は、配
備したシステムがシステム要件を満たせない場合にカスタマーサポートを適用する条
件を規定します。サービスレベル要件は、プロジェクト承認時に署名されるサービス
レベルアグリーメントの基本となります。

技術要件フェーズの詳細については、29 ページの第 3 章「技術要件」を参照してくだ

さい。
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論理設計フェーズ
配備の設計は論理設計フェーズから始まります。このフェーズでは、技術要件フェー
ズで明確にした、操作のモデルケースに対応する Java Enterprise System のサービス

と依存性を表す論理アーキテクチャを設計します。

論理アーキテクチャとシステム要件ドキュメントは、配備シナリオの特徴を決定付け
ます。論理アーキテクチャは、配備シナリオの実装に必要なハードウェアを指定しま
せん。

論理設計フェーズの詳細については、43 ページの第 4 章「論理アーキテクチャの設

計」を参照してください。

配備設計フェーズ
配備設計フェーズでは、配備シナリオから物理的な環境へのマッピングを表す配備
アーキテクチャを作成します。物理環境とは、配備のためのネットワークインフラス
トラクチャで、コンピュータノード、各ノードのハードウェア要件、ファイアウォー
ル、ネットワーク上のその他のデバイスが含まれます。

マッピングのプロセスは、システム要件を満たすために必要となる実際のハードウェ
アを特定するための配備のサイズ決定と、予算に合わせて配備アーキテクチャを最適
化する戦略の決定から構成されます。

配備プロジェクトの承認は、通常は配備アーキテクチャの作成後に行われます。プロ
ジェクト承認時には配備のコストが見積もられ、承認された場合は、配備の実装契約
に署名がなされ、プロジェクトを構築するためのリソースが確保されます。

配備設計フェーズでは、詳細な設計仕様も作成されます。設計仕様は、実際のハード
ウェア、オペレーティングシステム、ネットワーク設計、およびその他の物理環境な
ど、配備アーキテクチャの実装に必要な詳細を定めます。詳細な設計仕様では、シス
テムサービスにアクセスするユーザーのプロビジョニングに必要なディレクトリサー
ビスのデータ構造も指定されます。配備プロジェクトのプロセスとポリシーによって
は、プロジェクト承認の前後に関係なく設計仕様が作成されます。

配備設計フェーズの詳細については、53 ページの第 5 章「配備アーキテクチャの設

計」を参照してください。
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実装フェーズ
実装フェーズでは、配備アーキテクチャを構築します。配備プロジェクトの性質に応
じて、このフェーズには次の手順の一部またはすべてが含まれます。

• パイロット、プロトタイプ、または両方の配備を作成し、テスト環境に配備する

• システム要件を満たすことを確認するために、機能テストを設計、実行する

• ピーク負荷時のパフォーマンスを確認するために、ストレステストを設計、実行
する

• 運用段階で使用される可能性のある、運用配備を作成する

配備が運用段階に入った後も、ビジネス上の目的を確実に果たせるように、配備の監
視、テスト、調整を継続する必要があります。

実装フェーズの詳細については、75 ページの第 6 章「配備設計の実装」を参照してく

ださい。
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第 2 章

ビジネス分析

この章では、ビジネス上の問題点の分析、ビジネス要件と制約の識別、ビジネス上の
目的の明確化について、ガイドラインを示します。

ビジネス分析は、配備プロジェクトのビジネス上の目的の明確化から開始されます。
次に、解決が必要なビジネス上の問題点の分析、およびビジネス上の目的の達成に必
要なビジネス要件の識別が行われます。また、目的を果たす上で障害となりうるビジ
ネス上の制約についても考慮します。ここで識別されるビジネス要件と制約は、ビジ
ネス要件ドキュメントの基本となります。このドキュメントは、後に技術要件フェー
ズでシステム要件を導き出す上で使用されます。

ビジネス要件を識別するための単純な公式は存在しません。顧客との共同作業や、ビ
ジネス分野に関する各自の知識に基づいて要件を特定します。ここに示すガイドライ
ンは、ビジネス分析を開始するための 1 つの方法に過ぎません。

この章で説明する内容は、次のとおりです。

• 「ビジネス要件」

• 25 ページの「ビジネス上の制約」

• 27 ページの「段階的な配備」

ビジネス要件
ビジネス上の問題点の明確化は、プロジェクトの最終的な目的の概要を示すエグゼク
ティブサマリーを作成するようなものです。ビジネス上の問題を明確化することで、
プロジェクトの利用形態 ( なぜプロジェクトが必要か、またはなぜ求められるのか )、
およびプロジェクトの適用範囲 ( 何がプロジェクトに含まれ、何が含まれないのか ) 
が特定されます。また、プロジェクトの成功に重要となる機能も特定されます。

ビジネス要件分析の結果は、配備がビジネス上の目的をどのように達成するかを定義
したドキュメントとしてまとめられます。次の表は、ビジネス要件分析で特定される
一般的な項目を示しています。
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表 2-1 ビジネス要件の分析で特定される項目

項目 説明

ビジネス上の目的 プロジェクトの目的を明確に特定する。目的の明確化は、設
計上の意思決定に役立つ

次に、目的の一般的な例を示す

• メッセージング、アドレス帳、インスタントメッセージ
ング、カレンダーなどのサービス機能を含む、組織全体
にまたがる共同作業

• ユーザーがコンテンツを収集、カスタマイズでき、電子
メール、カレンダー、インスタントメッセージング、そ
の他のエンタープライズサービスを提供する企業ポータ
ル

• 会議室、事務所、その他の共有物理リソースのスケ
ジューリングを行うためのエンタープライズリソースス
ケジューラ

• オンライン商取引の実現

計画中の配備の目的と現状を比較することは、後の設計上の
意思決定に役立つ

配備の種類 想定される配備の種類を特定する

• B to C ( 企業から顧客へ )

• B to E ( 企業から従業員へ )

• B to B ( 企業から企業へ )

• 企業の従業員から従業員のコミュニケーションへ

• 上記の組み合わせ

配備の種類を明確にすることは、その種類に固有の設計上の
問題点を特定する上で活用される

範囲 プロジェクトの範囲を明確に特定する。解決される領域を識
別する。目的が不明瞭になったり、達成不能になったりしな
いように、「オープンエンド」なものになることを避ける

不明瞭な範囲の定義は、ビジネスニーズを十分に満たせない
配備設計につながる恐れがある

利害関係者 配備成功の恩恵を受ける個人および組織を特定する

ビジネス上の目的と要件の定義には、すべての利害関係者が
活発に参加する必要がある
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不可欠な品質 成功に不可欠な領域を特定する。これにより、最も重要な条
件を踏まえて設計を分析できる

対象利用者 配備の対象利用者となるユーザーの種類を特定する。たとえ
ば、次のようなユーザーが考えられる

• 現在と過去の従業員

• 現在の顧客

• メンバーシップサイト

• 一般大衆

• 管理者

ユーザーの利益 配備がユーザーにもたらすと考えられる利益を明確にする。
たとえば、次のような利益が考えられる

• 企業リソースにリモートアクセスする

• 組織内で共同作業を行う

• 応答時間を短縮する

• エラーレートを低減させる

• 日次業務を単純化する

• 遠隔地のチームとリソースを共有する

• 生産性を向上する

想定利益の明確化は、設計上の意思決定に役立つ

サービスレベルアグリー
メント

配備が特定のシステム要件を満たせない場合に提供されるカ
スタマーサポートのレベルと範囲を定義する

通常は、技術要件の分析時に定義されるサービスレベル要件
に基づいて、プロジェクトの承認時にサービスレベルアグ
リーメントに署名がなされる

表 2-1 ビジネス要件の分析で特定される項目 ( 続き )

項目 説明
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セキュリティ上の問題 これまでに設定された目的は、問題点として明確化されてい
ないセキュリティ上の問題を内包している可能性がある。し
かし、配備に必要なセキュリティ上の目標を明確にしておく
と便利である。たとえば、次のような目標が考えられる

• 占有情報へのアクセスは、認証されたユーザーに限定す
る

• 機密情報へのアクセスは、ロールベースのアクセスに限
定する

• 遠隔地との通信をセキュリティ保護する

• ローカルシステム上でリモートアプリケーションを利用
できるようにする

• サードパーティ企業とのトランザクションをセキュリ
ティ保護する

優先順位 設定したビジネス上の目的に優先順位をつける

大規模で複雑な配備は、段階的に実装する必要がある。リ
ソースが限定されていれば、いくつかの目標を排除または修
正する必要も生じる。優先順位を明確にすることで、受け入
れられる配備設計を作成する上で必要な意思決定のガイドラ
インとすることができる

表 2-1 ビジネス要件の分析で特定される項目 ( 続き )

項目 説明
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ビジネス上の制約
ビジネス上の制約は、配備プロジェクトの本質に関わる重要な問題です。成功する配
備設計の鍵は、ビジネス上の制約の範囲内でビジネス要件を満たす最適な方法を見つ
けることにあります。

次の表は、配備設計に影響する可能性のある一般的なビジネス上の制約を示していま
す。それぞれの配備プロジェクトには、それぞれの状況に固有のビジネス上の制約が
ある可能性があります。

表 2-2 ビジネス上の制約の分析で特定される項目

項目 説明

期限またはスケジュール 配備のスケジュールは、設計上の意思決定に影響する可能性
がある。厳しいスケジュールは、目標の規模縮小、優先順位
の変更、段階的なソリューションの採用などにつながること
がある

スケジュール内にも、注意を必要とする重要な達成期限が定
められる可能性がある

予算 ほとんどの配備は、限られた予算内で達成する必要がある。
コスト超過を防ぐために、設計時は常に予算を考慮する必要
がある

予算を考慮するときは、プロジェクトの完了に要するコスト
だけでなく、プロジェクトを特定期間維持する上で必要とな
るリソースも念頭に置く必要がある

リソース 出費だけでなく、配備の成功に必要なすべてのリソースを考
慮する。これには次のようなリソースが含まれる

• 既存のハードウェアとネットワークインフラストラク
チャ
既存インフラストラクチャの活用は、システム設計に影
響する可能性がある

• 配備設計の実装に必要な開発リソース
ハードウェア、ソフトウェア、人的資源を含む、開発リ
ソースが限られていれば、段階的な配備が必要となる可
能性も生じる。各段階で、同じリソースや開発チームを
再利用しなければならない場合がある

• メンテナンス、管理、サポート
システムユーザーの管理、維持、サポートに利用できる
リソースを分析する。リソースが限られている場合、設
計上の意思決定に影響する可能性がある
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保有コスト メンテナンス、管理、サポートのほかに、保有コストに影響
するその他の要因を分析する

たとえば、必要となるハードウェアとソフトウェアのアップ
グレード、電力網の設置面積、通信費、および出費を要する
その他の要因について考慮する

企業の標準と方針 配備を必要としている企業の標準と方針を明確に理解する

これらの標準と方針が、設計の技術面、製品の選択、配備方
法に影響することもある

企業の変更管理 企業による変更の管理手順は、配備方法やスケジュールに大
きく影響する可能性がある

費用対効果 それぞれの配備は、顧客の投資に対して利益を提供する必要
がある。費用対効果の分析では、通常は、投資費用から得ら
れた経済的効果が算出される

配備の経済的効果を見積もるときは、ビジネス上の目標を配
備によって達成した場合と、それ以外の方法で同じ目標を達
成した場合、または、なにも行わなかった場合を比較して慎
重に分析する 

規制による制約 規制による制約は、配備の性質によって大きく異なる

表 2-2 ビジネス上の制約の分析で特定される項目 ( 続き )

項目 説明
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段階的な配備
通常は、配備は全体が包括的なシステムとして見なされます。しかし、多くの場合は、
包括的なシステムに段階的に到達します。

段階的な配備には、次のような利点があります。

• ビジネスの成長による要件の変化に適応できる

• 最終的な配備の実装までの過渡期に既存のインフラストラクチャを活用できる

• 出費要件に対応できる

• 少人数の人的資源を活用できる

• 提携の可能性が生じる

段階的な配備を採用する場合、通常は、最終的に包括的なソリューションに至るまで
の段階的な目標を示すロードマップを作成します。また、後から実装される、各段階
の短期ソリューションも考慮する必要があります。

配備の方法に関係なく、変更や成長に対応するための余地が残された配備を設計する
必要があります。
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第 3 章

技術要件

この章では、技術要件の分析時に行われるプロセスと手順について、その一部を説明
します。

技術要件の分析は、ビジネス分析フェーズで作成されたビジネス要件ドキュメントか
ら開始されます。ビジネス要件に基づいて、次の手順を実行します。

• 配備で想定される負荷を特定するために、使用パターンを分析する

• 配備の一般的なユーザー操作をモデル化した、使用のモデルケースを作成する

• ビジネス要件、使用のモデルケース、使用パターンに基づいて、システム要件を
特定する

使用のモデルケースは、設計フェーズでの論理アーキテクチャの設計の基本となりま
す。論理アーキテクチャとシステム要件から、配備シナリオが形成されます。これは
後に、配備設計フェーズの入力情報となります。

次の図は、技術要件フェーズと、ビジネス分析、論理設計、配備設計の各フェーズの
関係を示しています。
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図 3-1 技術要件フェーズと配備計画のその他のフェーズ

ビジネス分析と同様に、使用パターン分析、使用のモデルケース、システム要件を導
く、技術要件分析のための公式は存在しません。技術要件分析では、ビジネス領域、
ビジネス上の目的、基本となるシステム技術の理解が必要となります。

この章で説明する内容は、次のとおりです。

• 「使用パターンの分析」

• 33 ページの「使用のモデルケース」

• 33 ページの「システム要件」
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使用パターンの分析
使用パターンの分析では、設計している配備を利用するさまざまなユーザーを識別し、
それらのユーザーの使用パターンを特定します。収集した情報により、想定される負
荷の状況が導かれ、後にパフォーマンス要件やその他のシステム要件の特定に使用さ
れます。使用パターンの分析結果は、33 ページの「使用のモデルケース」で説明する

使用のモデルケースに重みを割り当てる上でも役立ちます。

使用パターンを分析するときは、できるだけ多く機会を設けてユーザーにインタ
ビューし、使用パターンに関する既存のデータを収集する必要があります。また、従
来のシステムの制作者や管理者にもインタビューします。次の表は、使用パターンの
分析時に考慮すべき事項を示しています。

表 3-1 使用パターンの分析で考慮すべき事項

項目 説明

ユーザーの人数と種類 配備がサポートするユーザーの人数を特定し、必要に応じて
ユーザーを分類する

例 :

• B to C ( 企業から顧客へ ) の配備では、訪問者は多いが、
登録し、ビジネストランザクションに参加する人数は少
ない可能性がある

• B to E ( 企業から従業員へ ) の配備では、通常は各従業員
に対応する必要があるが、一部の従業員は社内ネット
ワークの外からのアクセスを必要とする

• B to E ( 企業から従業員へ ) の配備では、管理職の従業員
は一般従業員がアクセスできない領域へのアクセス権を
必要とする場合がある

アクティブユーザーと非
アクティブユーザー

アクティブユーザーと非アクティブユーザーの使用パターン
と使用率を特定する

アクティブユーザーは、システムにログインし、システムコ
ンポーネントと対話しているユーザーである。非アクティブ
ユーザーは、ログインしていないユーザー、またはログイン
はしているが、システムコンポーネントと対話していない
ユーザーなどである

管理ユーザー 配備を監視、更新、サポートするために、配備されたシステ
ムにアクセスするユーザーを特定する

システム要件に影響する可能性のある、管理用途の使用パ
ターンを調べる。たとえば、ファイアウォール外からの配備
の管理などが考えられる
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使用パターン 各種ユーザーがシステムにどのようにアクセスするかを識別
し、想定される用途の対象を特定する

例 :

• 使用状況が急上昇するピーク時刻は存在するか

• 通常の業務時間帯はいつか

• ユーザーはグローバル規模で分散しているか

• ユーザーの想定接続時間はどれくらいか

ユーザー数の成長 ユーザーベースのサイズは固定されているか、ユーザー数の
増加を想定した配備が必要となるかを調べる

ユーザーベースの成長が予想される場合は、妥当性のある成
長の見込みを立てる

ユーザートランザクショ
ン

サポートする必要のあるユーザートランザクションの種類を
特定する。ユーザートランザクションは、使用のモデルケー
スに変換することができる

例 : 

• ユーザーはどのようなタスクを実行するか

• ログインしたユーザーのログイン状態は維持されるか。
または、多くの場合は少数のタスクの実行後にログアウ
トするのか

• 共通のカレンダー、Web 会議室、内部 Web ページの配
備を必要とする、ユーザー間の共同作業は多用されるか

ユーザーに関する調査と
統計データ

既存のユーザー調査などの情報に基づいて、ユーザーの行動
パターンを調べる

多くの企業や組織にはリサーチ結果が用意されており、ユー
ザーに関する有用な情報をそこから抽出できる。既存のアプ
リケーションのログファイルにも、システムの概数の算出に
使用できる統計データが含まれている可能性がある

表 3-1 使用パターンの分析で考慮すべき事項 ( 続き )

項目 説明
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使用のモデルケース
使用のモデルケースは、設計している配備とユーザーとの一般的な対話をモデル化し、
エンドユーザーの観点から完全な操作フローを説明します。使用のすべてのモデル
ケースについて設計の優先順位を付けることで、想定される機能の提供に継続して注
力できます。

使用の各モデルケースには、ユーザーの行動に関する量的な予想も含まれます。これ
は、後にパフォーマンス、可用性、その他のサービス品質を得るためのシステム要件
の決定に利用されます。また、43 ページの第 4 章「論理アーキテクチャの設計」で説

明するように、モデルケースは論理アーキテクチャの設計の開始点となります。

多くの場合、使用のモデルケースには重みを割り当てます。最も重いモデルケースが、
最も一般的なユーザータスクを表します。使用のモデルケースに重みをつけることは、
システム要件の決定に役立ちます。

使用のモデルケースは、2 つのレベルで説明されます。

• モデルケースダイアグラム

関連要素とモデルケースの関係を図で表します。

• モデルケースレポート

イベントの一次フローと代替フローを含め、各モデルケースを説明します。

システム要件
システム要件は、ビジネス分析によって明確化されたビジネス要件を満たすために、
配備されるシステムが提供する必要のあるサービスの品質を説明します。システム要
件は、通常は、使用パターンの分析と使用のモデルケースをビジネス要件に照らし合
わせた上で特定されます。

次の表は、システム要件を決定する上でよく利用されるシステム品質を示しています。

表 3-2 配備の設計に影響するシステム品質

システム品質 説明

可用性 エンドユーザーがシステムのリソースとサービスにアクセス
できる頻度。通常は、システムのアップ時間として表される

潜在処理能力 使用状況に例外的なピーク負荷が生じた場合に、追加リソー
スなしでシステムがそれを処理する能力

パフォーマンス 応答時間と、ユーザー負荷状況に対応する潜在能力



システム要件

34 Sun Java Enterprise System • 配備計画に関する白書

配備設計に影響するシステム品質は、相互に連携しています。あるシステム品質の必
要性が、その他のシステム品質の必要性と設計に影響することがあります。たとえば、
セキュリティのレベルを高めることは、パフォーマンスに影響し、それが可用性に影
響する可能性があります。可用性の問題を解決するためにサーバーを追加導入するこ
とは、メンテナンスコスト ( 利便性 ) に影響しかねません。

ビジネス要件とビジネス上の制約の両方を適切に満たすシステムを設計する鍵は、シ
ステム品質がどのように連携するかを把握し、得失評価が必要であることを理解する
ことにあります。

次の各節では、配備設計に影響するシステム品質をさらに詳細に説明し、システム要
件を具体化する上で考慮すべき事項のガイドラインを示します。また、サービスレベ
ルアグリーメントの作成に使用されるシステム要件の特別セットである、サービスレ
ベル要件についても説明します。

可用性
可用性は、配備されるシステムのアップ時間を指定する方法です。一般には、ユー
ザーがシステムにアクセスできる時間の割合で表されます。システムにアクセスでき
なくなる時間 ( ダウン時間 ) は、ハードウェア、ソフトウェア、ネットワークの障害、

またはシステムをダウンさせるその他の要因 ( 停電など ) によって生じます。ほとん

どの場合、サービス ( メンテナンスやアップグレードなど ) のために事前に予定され

る時間は、ダウン時間と見なされません。

一般に、可用性は達成できる「ナイン」の数で表現されます。たとえば、99% の可用

性であれば、2 ナインとなります。ナインの追加は、配備の可用性の設計に大きく影

響します。次の表は、1 年間無休で、つまり合計 8,760 時間稼動するシステムに、可用

性のナインを追加した場合のダウン時間を示しています。

スケーラビリティ 時間の経過とともに、配備されるシステムに容量 ( および
ユーザー ) を追加する能力。一般に、スケーラビリティには
システムへのリソースの追加が関連し、配備アーキテクチャ
の変更は含まれない

セキュリティ システムとユーザーの整合性を説明する、要因の複雑な組み
合わせ。セキュリティには、ユーザーの認証と承認、および
情報の安全な転送が含まれる

利便性 システムの監視、発生した問題の解決、ハードウェアおよび
ソフトウェアコンポーネントのアップグレードなどを含め、
配備されたシステムの管理の容易さ

表 3-2 配備の設計に影響するシステム品質 ( 続き )

システム品質 説明
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フォルトトレラントシステム

4 つまたは 5 つのナインが要求される可用性を実現するには、通常はフォルトトレラ

ントなシステムが必要となります。フォルトトレラントシステムは、ハードウェアま
たはソフトウェアに障害が発生した場合にも、継続してサービスを提供できる必要が
あります。一般に、耐障害性は、主要サービスを提供するハードウェア (CPU、メモ

リ、ネットワークデバイスなど ) とソフトウェアの両方に冗長性を持たせることで実

現されます。

障害シングルポイントは、冗長コンポーネントによってバックアップされていない
ハードウェアまたはソフトウェアコンポーネントです。このコンポーネントで障害が
発生した場合、システムはサービスを提供できなくなります。フォルトトレラントシ
ステムを設計するときは、潜在的な障害シングルポイントを特定し、それを取り除き
ます。

フォルトトレラントシステムの実装と維持は、高額になる可能性があります。可用性
に関するビジネス要件の本質を理解し、それらの要件に見合った可用性ソリューショ
ンの戦略とコストを考慮する必要があります。

Sun Cluster 3.1 4/04
Sun Cluster 3.1 4/04 ソフトウェアは、高い可用性を必要とするフォルトトレラントシ

ステムの配備に高可用性ソリューションを提供します。Sun Cluster 3.1 4/04 は、サー

バー、ストレージ、その他のネットワークリソースを結合することで、迅速に実行さ
れ、システムのユーザーにサービスの中断をほとんど感じさせないフェイルオーバー
プロセスを提供します。

表 3-3 1 年間 (8,760 時間 ) 稼動するシステムのダウン時間

ナインの数 使用可能割合 ダウン時間

2 99% 88 時間

3 99.9% 9 時間

4 99.99% 45 分

5 99.999% 5 分
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サービスの可用性の優先順位

ユーザー側から見ると、多くの場合、システム全体の可用性よりも、配備されるシス
テムが提供する各サービスの可用性のほうが重要です。たとえば、通常はインスタン
トメッセージングサービスが利用できなくなっても、その他のサービスの可用性に与
える影響はほとんど、またはまったくありません。しかし、その他のサービスの多く
が依存するサービス (Directory Server など ) の可用性は、システムに広範な影響をも

たらします。

可用性の必要性を優先度の順にリストしておくと便利です。次の表は、各種サービス
の可用性の優先順位を示しています。

可用性要件を実装する各種設計戦略については、63 ページの「可用性のためのサイズ

設定」を参照してください。

表 3-4 サービスの可用性の優先順位

優先順位 サービスの種類 説明

1 戦略的 運用に不可欠なサービス。たとえば、多くのサービスは 
Directory Server に依存している

2 ミッションク
リティカル

ピーク負荷時に使用できなければならないサービス。たと
えば、アプリケーションへのデータベースサービスは、
ミッションクリティカルと位置付けられる

3 使用可能であ
る必要あり

使用可能である必要はあるが、パフォーマンスが低下して
も問題はない。たとえば、ビジネス環境によっては、
Messaging Server の可用性は重要視されない

4 延期可能 特定期間内に使用可能であることが必要となるサービス。
たとえば、ビジネス環境によっては、Instant Messaging の
可用性は重要視されない

5 省略可能 恒久的に延期しても問題のないサービス
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潜在処理能力
潜在能力は、使用状況に例外的なピーク負荷が生じた場合に、追加リソースなしで配
備がそれを処理する能力です。通常は、潜在能力についてシステム要件を直接指定す
ることはありませんが、このシステム品質は、可用性、パフォーマンス、スケーラビ
リティの要件を決定する要因となります。

パフォーマンス
パフォーマンス要件を特定するプロセスは、ビジネス要件が必要とするパフォーマン
スをシステム要件に置き換えるプロセスです。多くの場合、ビジネス要件は技術用語
を使用せずに応答時間を表現することで、パフォーマンスを指定します。たとえば、
Web ベースのアクセスに関するビジネス要件は、次のように指定されます。

ユーザーは、ログイン時に妥当な応答時間、通常は 4 秒以内を想定している

このビジネス要件に基づき、使用のすべてのモデルケースを調べ、この要件をシステ
ムレベルで表現する方法を決定します。使用パターンの分析で特定される、ユーザー
の負荷状況も考慮する必要があります。各モデルケースのパフォーマンス要件は、特
定の負荷状況における応答時間、または応答時間とスループットの併記で表します。
また、許容可能なエラー数も指定します。

次に、パフォーマンス上のシステム要件を指定する例を示します。

ユーザーログイン時の応答時間は、15 秒間隔で測定し、終日 4 秒以内である必要
がある。エラーの数は、100 万トランザクションあたり、3.4 未満とする

パフォーマンス要件は、可用性要件 ( フェイルオーバーがパフォーマンスにどの程度

影響するか ) および潜在能力 ( 例外的なピーク負荷をどの程度処理できる能力がある

か ) に密接に関連します。
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スケーラビリティ
スケーラビリティは、時間の経過とともに、システムに容量 ( およびユーザー ) を追

加する能力を説明します。通常、スケーラビリティは追加リソースを必要としますが、
配備アーキテクチャの設計変更や、追加リソースの追加に要する時間によるサービス
の喪失は考慮の対象となりません。

可用性と同様に、スケーラビリティはシステム全体よりも、システムが提供する各
サービスで重要視されます。ただし、他のサービスが依存する Directory Server のよ

うなサービスのスケーラビリティは、システム全体に影響する可能性があります。

配備の成長の予定がビジネス要件に明確に示されていない限り、スケーラビリティ要
件をシステム要件として指定する必要はありません。配備設計フェーズでは、スケー
ラビリティ要件を指定しない場合でも、システムの規模拡大を考慮して配備のアーキ
テクチャを決定する必要があります。

スケーラビリティ要件の決定に適用できる公式はありません。システムの成長予測に
は、予測し切れない要素も関連します。次に、スケーラブルなシステムを構築する上
で重要となる 3 つの鍵を示します。

• 高パフォーマンス設計の戦略を導入する

パフォーマンス要件の指定および設計時に、時間の経過とともに増す可能性のあ
る負荷を処理できるだけの潜在能力を盛り込みます。また、予算の制約の範囲内
で最大の可用性を設計します。この戦略を採用することで、成長を吸収し、シス
テムの規模拡大についてより優れた達成目標をスケジュールできます。

• 配備を段階的に実装する

段階的な実装は、リソースの追加予定を立てる上で役立ちます。

• 広範なパフォーマンス監視を実装する

配備のパフォーマンス監視は、配備へのリソースの追加を決定する上で役立ちま
す。

次の表は、スケーラビリティについて考慮が必要な事項を示しています。

表 3-5 スケーラビリティに関する考慮事項

項目 説明

使用パターンの分析 既存のデータを分析し、現在の ( または予定される ) 
ユーザーベースの使用パターンを把握する。現在の
データを利用できない場合は、業界のデータまたは市
場予測を分析する
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妥当な最大スケールの設計 既知の受容と潜在的な受容の両方について、必要とな
る最大スケールの目標を設定する

多くの場合、これは既存のユーザー負荷のパフォーマ
ンス予想と、将来の負荷に関する妥当な予想に基づ
く、24 か月間の見積もりである。見積もりの対象期間
は、予想の信頼性によって大きく異なる

段階的な達成目標を設定する 配備設計を段階的に実装することで、予期せぬ成長に
対応するための短期要件を満たすことができる。シス
テムリソースの追加に関する達成目標を段階的に設定
する

例 : 

• 予算獲得
四半期ベース、年次ベースなど

• ハードウェアのリードタイム
1 ～ 6 週間、など

• バッファ ( 成長予測に応じて 10 ～ 100%)

新興技術の採用 より高速な CPU や Web サーバーなどの新しい技術、
および基本となるアーキテクチャのパフォーマンスに
どの程度影響するかを把握する

表 3-5 スケーラビリティに関する考慮事項 ( 続き )

項目 説明
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セキュリティ要件
セキュリティは、ユーザーのトランザクションと関連データの整合性を含め、システ
ムとユーザーの整合性に影響するシステム品質です。セキュリティ要件は、その他の
システム要件と同様に、ビジネス要件、使用パターンの分析、使用のモデルケースに
基づいて分析されます。

セキュリティ要件の分析は、次の 4 つのカテゴリに分類されます。

• 認証

• 承認

• アイデンティティ管理

認証、承認、アイデンティティ管理と、健全なセキュリティ対策の適用を強制する組
織全体のポリシーが組み合わさることで、トランザクションと、サイトに格納されて
いるデータの安全性を確保することができます。

認証

認証は、システムに対してユーザーがユーザー自身を識別する方法、およびユーザー
に対してシステムがシステム自体を識別する方法です。認証は、不正なアクセスから
システムを保護するシステム完全性を実現するための重要な要素です。

配備に最適な認証方法を選択するには、ユーザー要件を理解する必要があります。た
とえば、B to C ( 企業から顧客へ ) の配備では、多くの場合、ユーザーがユーザー名と

パスワードの組み合わせを使用して登録を行えます。これらのユーザーは、セキュリ
ティ保護されたデータ転送を通じた販売システムの認証に、VeriSign などの信頼され

る認証局が発行するサーバー証明書を使用します。

B to E ( 企業から従業員へ ) の配備では、代わりに従業員が既存のユーザーベースから

プロビジョニングされます。企業のファイアウォール内からは、安全であることが確
認されている場所へのアクセスが許可されます。ファイアウォールの外から安全な場
所へのアクセスは、認証と企業ファイアウォール内へのリダイレクトを行うプロキシ
を経由します。

承認

承認は、認証されたユーザーに与えられる特定の権限を認識することです。たとえば、
管理者として承認されたユーザーは、配備されたシステム上の、一般ユーザーがアク
セスできない部分にもアクセスすることができます。

注 通常、インフラストラクチャの完全性に影響するセキュリティ要件 ( ファ
イアウォールソフトウェアやネットワーク設計など ) は、システム要件の
分析対象には含まれません。セキュリティ上のこれらの問題は、配備の設
計時に取り上げられます。
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また、承認はシングルサインオン (SSO) を実装する配備で重要な役割を果たします。

配備に対して認証されたユーザーは、何度もサインオンせずに複数のサービスにアク
セスできます。

アイデンティティ管理

配備されるシステムには、システムサーバーにアクセスするユーザーを追加、修正、
または削除する方法が必要です。必要に応じて、承認された管理者、または委任管理
インタフェースを通じてユーザー自身がアイデンティティ管理を行えます。中規模ま
たは大規模な企業の配備では、委任管理の設計を考慮に入れる必要があります。委任
管理により、顧客満足度を向上し、システム管理コストを削減できます。

利便性要件
利便性は、システムの監視、発生した問題の解決、ハードウェアおよびソフトウェア
コンポーネントのアップグレードなどを含め、配備されたシステムの管理の容易さを
意味します。

利便性の要件を計画するときは、次の表に示される事項を考慮します。

表 3-6 利便性要件について考慮すべき事項

項目 説明

ダウン時間の計画 特定のサービスが利用できなくなる、または部分的に利用で
きなくなるメンテナンス作業を特定する

ユーザーに対してシームレスに行われるメンテナンスとアッ
プグレードもあるが、サービスの中断を必要とするものもあ
る。ユーザーが事前にダウン時間に備えることができるよう
に、可能であれば、ダウン時間を必要とするメンテナンス作
業についてユーザーと共同で予定を立てる

使用パターン 配備の使用パターンに基づいて、メンテナンス機会の時間帯
を特定する

たとえば、通常のピーク利用が一般的な業務時間帯であるシ
ステムでは、メンテナンス機会の時間帯は、夜または週末と
なる。地理的に分散したシステムでは、この時間帯の特定は
より困難になる
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サービスレベル要件
サービスレベル要件は、カスタマーサポートの提供が必要となる状況を指定する、シ
ステム要件のセットです。サービスレベル要件は、一般にプロジェクト承認時に署名
される、サービスレベルアグリーメントの基本となります。

サービスレベル要件は、システム要件と同様にビジネス要件に基づいて特定され、配
備が満たす必要のあるシステム全体の品質について顧客に何らかの保証を示します。
サービスレベルアグリーメントは、担当者と顧客との間で交わされる契約であるため、
サービスレベル要件の仕様に曖昧さは許されません。サービスレベル要件は、どのよ
うな条件のもとで要件がテストされるのかを具体的に定義し、何をもって要件の不適
合とするかを厳密に定義する必要があります。

可用性 多くの場合、可用性の設計は利便性に反映される。メンテナ
ンスとアップグレードのためのダウン時間を最小化する戦略
は、可用性戦略を中心に展開される。高度な可用性を必要と
するシステムでは、メンテナンス、アップグレード、修復の
ための時間はより短くなる

可用性要件に対処するための戦略は、メンテナンスやアップ
グレードの処理に影響する。たとえば、地理的に分散したシ
ステムでは、サービスの可用性は、メンテナンス期間中のリ
モートサーバーへの作業負荷のルーティング機能に依存する

また、高度な可用性を必要とするシステムは、人的な介入を
ほとんど必要とせずに、システムを自動的に再起動する、よ
り洗練されたソリューションを必要とする

診断と監視 診断ツールと監視ツールを定期的に実行して問題領域を特定
することで、システムの安定性を向上できる

これにより、発生前に問題を回避したり、可用性戦略に基づ
いく作業負荷のバランスに役立てたりすることができる。ま
た、メンテナンスとダウン時間の計画も改善される

表 3-6 利便性要件について考慮すべき事項 ( 続き )

項目 説明
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第 4 章

論理アーキテクチャの設計

この章では、論理アーキテクチャを作成するプロセスについて説明し、中規模企業の
コミュニケーション用配備において使用のモデルケースセットを使用するプロセスの
例を示します。

論理アーキテクチャは、配備のビジネス上の目的を達成する上で必要なソフトウェア
サービスを提供する Java Enterprise System コンポーネント ( およびその依存関係 ) を
識別します。一般に、どのソフトウェアサービスが必要になるかは、技術要件フェー
ズで特定された使用のモデルケースによって示されます。しかし多くの場合は、ビジ
ネス分析フェーズで特定されるビジネス要件からも、ソフトウェアサービスに関する
情報を直接取得できます。

論理アーキテクチャと、技術要件フェーズで特定されるシステム要件に基づいて、配
備シナリオが形成されます。配備シナリオは、配備アーキテクチャの設計の基本とな
ります。次の図は、論理設計フェーズと、ビジネス分析、技術要件、配備設計の各
フェーズの関係を示しています。
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図 4-1 論理設計フェーズと配備計画のその他のフェーズの関係

この章で説明する内容は、次のとおりです。

• 「導入計画の例」

• 46 ページの「Java Enterprise System サービス」

• 50 ページの「配備例の論理アーキテクチャ」

導入計画の例
配備計画のプロセスをわかりやすく説明するために、ここでは、一般的な中規模企業
のコミュニケーションニーズに基づく配備例の使用のモデルケースを例にとります。
この配備例は、配備計画の各手順を説明するために、この白書の残りの章でも使用さ
れます。

配備例は、コミュニケーション用配備の一般的なビジネス要件に基づく使用のモデル
ケースから開始されます。次の表は、これらのモデルケースを要約しています。

警告警告警告警告 配備例の使用のモデルケース、論理アーキテクチャ、設計仕様は、配備計
画プロセスの手順を簡略化したものです。

説明を目的としているため、この例は簡略化されています。配備例の設計
は不完全なものであり、実際には構築またはテストされていません。計画
している配備の青写真として、この例を使用しないでください。
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これらの使用のモデルケースから、次の各節で説明する論理アーキテクチャに必要な
サービスを特定することができます。

表 4-1 配備例の使用のモデルケース

モデルケース 説明

#1
シングルサインオン

ユーザーは、次のエンタープライズ Web 
サービスにアクセスするために、Web ブラ
ウザからシステムにログインする ( ユー
ザー名とパスワードを指定する )

• カスタムポータル Web ページ

• Web ベースの電子メールページ

• カレンダーインタフェース

• セキュア Web ページ

#2
個人向けにカスタマイズされたポータル
画面を開く

ユーザーは、Web ブラウザから個人向けに
カスタマイズされたポータル画面に移動す
る

#3
ユーザーは、ポータル経由でメール
チェックを行う

ユーザーは、ポータルインタフェースから
新規電子メールメッセージをチェックする 

#4
ユーザーは、ポータル経由でセキュア 
Web ページのチェックを行う

ユーザーは、個人向けにカスタマイズされ
たポータルインタフェースから、セキュリ
ティ保護されたプロジェクト状態確認ペー
ジをチェックする

#5
ユーザーは、ポータル経由でカレンダー
のチェックを行う

ユーザーは、ポータルインタフェースから
その日の予定をチェックする

#6
カレンダーを管理する

ユーザーは、Web ベースのカレンダークラ
イアントから予定を設定する

#7
電子メールを管理する

ユーザーは、電子メールクライアントから
電子メールの読み取りと送信を行う
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Java Enterprise System サービス
論理アーキテクチャの設計は、使用のモデルケースの分析から開始されます。これは、
配備に必要なサービスの特定に役立ちます。Java Enterprise System に関する知識と、

これまでの設計経験に基づいて、モデルケースによって識別されるサービスを提供す
るための Java Enterprise System コンポーネントの初期論理設計をレイアウトします。

コンポーネントをレイアウトするときは、システム内でのデータの論理フローと、
サービスを提供するコンポーネント間の依存関係を考慮します。論理設計は、設計に
含まれるコンポーネント間のデータフローに影響する、これらの依存関係を反映した
ものである必要があります。

次の図は、Java Enterprise System が提供するコンポーネントを示しています。この図

と 47 ページの表 4-2 に基づいて、Java Enterprise System コンポーネントの相互関係

を理解してください。全般的に、図の下に示されるコンポーネントは、その上のコン
ポーネントをサポートします。
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図 4-2 Java Enterprise System コンポーネント

次の表は、Java Enterprise System コンポーネント間の実際の依存関係を示していま

す。

表 4-2 Java Enterprise System コンポーネントの相互依存関係

Java Enterprise System 
コンポーネント

サポートするコンポーネント 依存するコンポーネント

Application Server Identity Server
Portal Server

Message Queue

Web
Server

Application
Server

Message
Queue

Identity
Server

Messaging
Server

Instant
Messaging

Calendar
Server

Portal
Server

Secure
Remote
Access

Directory
Server

Directory
Proxy
Server

Java Enterprise System
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Calendar Server Portal Server ( カレンダー
チャネル用 )

Directory Server
Identity Server ( シングルサイン
オン用 )

Messaging Server (Calendar 
Server の電子メール通知サービス
用 )

Directory Proxy 
Server

なし Directory Server

Directory Server Administration Server
Calendar Server
Directory Proxy Server
Identity Server
Instant Messaging
Messaging Server
Portal Server

なし

Identity Server Portal Server

シングルサインオンを設定
する場合に必要なコンポー
ネント :

Calendar Server
Instant Messaging
Messaging Server

Directory Server
Application Server または Web 
Server

Instant Messaging Portal Server Directory Server

Message Queue Application Server Directory Server ( 省略可能 )

Messaging Server Calendar Server

Portal Server ( メッセージ
ングチャネル用 )

Directory Server
Web Server
Identity Server

Portal Server Secure Remote Access Directory Server
Application Server または Web 
Server

Portal Server チャネルの使用を設
定する場合に必要なコンポーネン
ト :

Calendar Server
Messaging Server
Instant Messaging

表 4-2 Java Enterprise System コンポーネントの相互依存関係 ( 続き )
Java Enterprise System 
コンポーネント

サポートするコンポーネント 依存するコンポーネント
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たとえば、コミュニケーション用配備の例に必要な Java Enterprise System コンポー

ネントをレイアウトするには、45 ページの表 4-1 に示される使用のモデルケースを分

析します。次の表は、モデルケースによって特定される、配備に直接必要となるコン
ポーネントを示しています。

Secure Remote 
Access

なし Portal Server

Web Server Identity Server
Portal Server

なし

表 4-3 サンプルモデルケースのサポートに必要な Java Enterprise System コンポーネ
ント

Java Enterprise System コンポーネント モデルケース

Portal Server #1 シングルサインオン

#2 個人向けにカスタマイズされたポータル画面
を開く

#3 ユーザーは、ポータル経由でメールチェック
を行う

#4 ユーザーは、ポータル経由でセキュア Web 
ページのチェックを行う

#5 ユーザーは、ポータル経由でカレンダーの
チェックを行う

Calendar Server #1 シングルサインオン

#5 ユーザーは、ポータル経由でカレンダーの
チェックを行う

#6 カレンダーを管理する

Messaging Server #1 シングルサインオン

#3 ユーザーは、ポータル経由でメールチェック
を行う

#7 電子メールを管理する

表 4-2 Java Enterprise System コンポーネントの相互依存関係 ( 続き )
Java Enterprise System 
コンポーネント

サポートするコンポーネント 依存するコンポーネント
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また、上の表 4-3 に示されるコンポーネントをサポートするために必要となる Java 
Enterprise System コンポーネントも特定する必要があります。次の表は、これらの追

加コンポーネントを示しています。

配備例の論理アーキテクチャ
次の図 4-3 は、配備例のコンポーネントレイアウトを示しています。配備へのユー

ザーのエントリポイントが示されます。この図では、最も多くのサポートを必要とす
るサービス (Portal Server) を上部に記載し、サポートする側のコンポーネントをその

下に記載することで、コンポーネント間の依存関係 (47 ページの表 4-2 を参照 ) の概略

を示しています。配備のデータフローに影響しないため、Portal Server と Identity 
Server をサポートする Web コンテナが必要とするコンポーネントは図示されていま

せん。

表 4-4 サンプルモデルケースのサポートに必要な追加コンポーネント

Java Enterprise System コンポーネント サポートされるコンポーネント

Identity Server Portal Server をサポートする

Calendar Server と Messaging Server にシング
ルサインオンのサポートを提供する

Directory Server Identity Server と Portal Server をサポートする

Application Server または 
Web Server

Identity Server と Portal Server をサポートする 
(Identity Server と Portal Server は Web コンテ
ナ内で実行する必要がある )
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図 4-3 論理アーキテクチャ上の Java Enterprise System コンポーネント

配備例のデータフロー
使用のモデルケースに基づいて、論理アーキテクチャ内のサービス間での論理データ
フローを特定し、このフローをレイアウトに追加します。システム内のサービス間の
データフローは、54 ページの「計画中の配備のサイズ設定」で説明するように、パ

フォーマンスと可用性のためのサイズ設定で重要な役割を果たします。

次の図は、配備例のデータフローを示しています。データフローは、配備の使用のモ
デルケースだけでなく、Java Enterprise System サービスの依存関係からも特定されま

す。

Portal
Server

Calendar
Server

Messaging
Server

Identity
Server

Directory
Server

Portal Server  Identity Server  
Web 

Web Web
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図 4-4 配備例の論理データフロー

図 4-4 は、モデルケース 1、2 に必要なデータフローを示しています。これは、次のよ

うなデータの流れを表します。

• Web ベースクライアントからのユーザーのログイン要求

• 認証サービスを提供するための、Identity Server に対する Portal Server の依存関
係

• Directory Server から Identity Server に提供される LDAP 情報

図 4-4 の残りのデータフローも、同様に使用のモデルケースとサーバーの依存関係か

ら特定されます。

配備シナリオ
完成した論理アーキテクチャ設計と、技術要件の分析によって特定されたシステム要
件から、配備シナリオが形成されます。第 5 章「配備アーキテクチャの設計」で説明

するように、配備シナリオは、配備アーキテクチャの設計の開始点となります。

Portal
Server

Calendar
Server

Messaging
Server

Identity
Server

Directory
Server
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第 5 章

配備アーキテクチャの設計

この章では、パフォーマンス、セキュリティ、可用性、およびその他のシステム品質
に基づいて配備を設計する方法について説明します。また、この章では、配備設計の
最適化に関する情報も提供します。

配備アーキテクチャは、論理アーキテクチャから物理環境へのマッピングを表します。
物理環境には、イントラネットまたはインターネット環境内のコンピュータノード、
CPU、メモリ、ストレージデバイス、その他のハードウェアおよびネットワークデバ

イスが含まれます。

配備アーキテクチャの設計には、技術要件フェーズで特定したシステム要件を満たす
ために必要な物理リソースを決定するための、配備のサイズ設定が伴います。また、
配備のサイズ設定を分析し、ビジネス上の制約内でリソースの使用を最適化した設計
を作成するために、リソースの最適化も行います。

配備アーキテクチャの設計が完了すると、プロジェクト承認時に配備の実際のコスト
が見積もられます。プロジェクトが承認された場合は、配備の完了に関する契約に署
名がなされ、プロジェクトの実装に必要なリソースが確保されます。

詳細な設計仕様は、プロジェクトの承認前後に作成されます。詳細な設計仕様は、設
計の構築のために実装フェーズで使用されます。

この章では、第 4 章の配備例を引き続き使用して、配備アーキテクチャの設計プロセ

スで行われる各種手順を説明します。

この章で説明する内容は、次のとおりです。

• 54 ページの「計画中の配備のサイズ設定」

• 69 ページの「リソースの最適化」

• 71 ページの「配備例のアーキテクチャ」

• 73 ページの「詳細な設計仕様」
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計画中の配備のサイズ設定
計画中の配備のサイズ設定は、システム要件を満たし、ビジネス上の目的を最終的に
達成するために必要なハードウェアリソースのセットを決定するプロセスです。配備
のその他の計画および設計と同様に、サイズ設定にも決定的な方法はなく、公式を提
示することはできません。成功するサイズ設定は、過去の設計経験、システムアーキ
テクチャに関する知識、ビジネス領域に関する知識、クリエイティブな思考の応用を
組み合わせた結果です。

サイズ設定は、33 ページの「システム要件」で説明した次のサービス品質について、

すでに特定されているシステム要件を中心に展開されます。配備設計のこれまでの段
階で特定された、ビジネス要件、使用パターンの分析、使用のモデルケースもシステ
ムのサイズ設定に重要な役割を果たします。

サイズ設定を試行するときに、使用のモデルケースと使用パターンの分析は、モデル
ケースのサポートに必要なリソースを決定する上で役立ちます。通常は、最も大きな
重みを付けられたモデルケース ( 最も一般的なトランザクションを表す ) から順に、

最も軽いモデルケースまでを評価します。重み付けされたモデルケースの使用は、シ
ステムに想定される負荷に基づいてリソースを割り当てる上で役立ちます。

以後の各節では、次のシステム品質に関連して、配備のサイズを設定する一般的な方
法を解説しています。

• パフォーマンス

• セキュリティ

• 可用性

• 利便性

パフォーマンスのためのサイズ設定
パフォーマンスと負荷要件のためのサイズ設定は、配備されるシステムでサービスを
サポートするために必要となる CPU の数と、それに対応するメモリの量を見積もる

繰り返しのプロセスです。サービスのサポートに必要な CPU の数を見積もるときは、

次の点を考慮します。

• サービスに適用される、使用のモデルケースと、それに対応する用途の分析

• 技術要件の分析時に特定されたシステム要件

• サービスを提供する Java Enterprise System コンポーネントを使用した、過去の経
験

• さまざまな種類の配備シナリオでサイズ設定の経験を持つ、Sun プロフェッショ
ナルサービスとの相談
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パフォーマンスのためのサイズ設定のプロセスは、通常は次の手順で行われます。こ
れらの手順の順序は、あまり重要ではありません。最終的な結果に影響する要因を分
析する方法として考えてください。

1. システムへのユーザーエントリポイントとなるコンポーネントの、基準となる 
CPU の見積もりを決定する

2. コンポーネント間の依存関係を考慮して、CPU の見積もりを調整する

3. セキュリティ、可用性、潜在処理能力の各要件を反映するように、CPU の見積も
りを調整する

ユーザーエントリポイント用の 基準 CPU の見積もり

ユーザーエントリポイントとなる各コンポーネントの想定負荷を処理するために必要
な CPU の数を見積もることから開始します。論理アーキテクチャのレイアウト設計

に、見積もり結果をメモします。

次の図は、44 ページの「導入計画の例」で紹介した配備例を使用して、ユーザーエン

トリポイントとなるコンポーネントの初期見積もりを示しています。これらの見積も
りの値は、システム要件、使用のモデルケース、使用パターンの分析に基づく結果で
ある場合もあります。

警告警告警告警告 この白書では、パフォーマンス用のサイズ設定の方法を具体的に説明しま
せん。ここで使用される CPU とメモリの値は、図で使用するための任意
の見積もり結果に過ぎません。これは、何らかの具体的な実装を反映した
ものではなく、システムの設計プロセスの説明を目的に記載されていま
す。
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図 5-1 ユーザーエントリポイントとなるコンポーネントの基準 CPU の見積もり 

サービス依存関係に基づく CPU 見積もりの調整

ユーザーエントリポイントとなるコンポーネントは、他の Java Enterprise System 
サービスからのサポートを必要とします。パフォーマンス要件の特定を継続するには、
必要となる他のコンポーネントからのサポートを考慮して、パフォーマンスの見積も
りを調整します。

この例では、52 ページの図 4-4 に示される論理データフローを考慮に入れ、他のコン

ポーネントをサポートするコンポーネントに基づいて見積もりを調整します。次の表
は、CPU 見積もりの調整内容を要約しています。見積もりでは、小数単位まで CPU 
の数を指定します。パフォーマンスのための見積もりが完了したら、CPU 数を合計

し、結果を整数値に切り上げます。

前項と同様に、次の表に示すパフォーマンスの見積もりは、説明用の任意の見積もり
値に過ぎません。

Portal
Server

Calendar
Server

Messaging
Server

Identity
Server

Directory
Server

4 CPU

4 CPU 4 CPU
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次の図は、表 5-1 の情報に基づいて更新された、パフォーマンス用の見積もりを示し

ています。

表 5-1 サービスをサポートするための CPU の見積もり

サービス 見積もり 説明

Portal Server なし 他のサービスをサポートしない

Calendar Server 1 CPU 次のコンポーネントをサポートする :

• Portal Server のカレンダーチャネル

Messaging Server 1.5 CPU 次のコンポーネントをサポートする :

• Portal Server のメッセージングチャネル

• Calendar Server の電子メール通知サービス

Identity Server 3 CPU 次のコンポーネントをサポートする :

• Portal Server

• Calendar Server

• Messaging Server

Directory Server 5 CPU 次のコンポーネントをサポートする :

• Identity Server

• Calendar Server

• Messaging Server
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図 5-2 サービスのサポートに基づいて調整された CPU の見積もり

潜在処理能力、スケーラビリティ、可用性に基づく CPU 見積もり
の調整

パフォーマンスのためのサイズ設定の見積もりを完了したら、CPU の値を整数値に切

り上げます。通常は、CPU の数を次に大きな偶数値に切り上げます。CPU の見積も

り値を切り上げるときは、次の点を考慮します。

• 潜在処理能力

ピーク負荷を処理する能力を向上させるには、CPU の見積もり値を増やします。

• スケーラビリティ

配備の規模が不十分になることを防ぐには、CPU の見積もり値を増やします。規
模拡大の段階的な達成目標、および時間の経過とともに想定される負荷の増加を
考慮し、目標達成のための十分な潜在処理能力を確保します。

• 可用性

可用性またはフェイルオーバーが求められるサービスのレプリケーションを考慮
して CPU の見積もり値を調整します。
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Directory
Server

4 CPU

3 CPU

5 CPU

5 CPU 5.5 CPU
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次の図は、配備例の CPU 見積もり値の調整結果を示しています。また、この図には

各 CPU のメモリ要件も指定されています。この例では、各 CPU が 2G バイトのメモ

リを必要とすることを前提としています。この例のこれらのメモリ仕様は、説明用の
任意の値に過ぎません。各 CPU が必要とするメモリの計算方法は、この白書の対象

範囲に含まれません。

図 5-3 メモリ要件を含む、パフォーマンスのための見積もり値
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セキュリティのためのサイズ設定
配備のサイズ設定には、セキュリティに関する次の課題が影響します。

• セキュリティ保護されたデータ転送

• ユーザーの認証

セキュリティ保護されたデータ転送には、SSL (Secure Seckets Layer) など、安全な転

送プロトコルを通じたトランザクションの処理が伴います。ユーザーの認証でも、安
全な転送を通じたトランザクションの処理が必要になることがあります。

多くの場合、安全な転送を通じて処理されるトランザクションは、セキュリティ保護
されたセッションの確立 ( ハンドシェークと呼ばれます )、および転送データの暗号化

と復号のために、追加の処理能力を必要とします。使用する暗号化アルゴリズム ( た
とえば、40 ビットまたは 128 ビットの暗号化アルゴリズム、など ) によっては、かな

りの追加処理能力が必要になることもあります。

セキュリティ保護されたトランザクションを、保護されていないトランザクションと
同一レベルで実行するには、追加の処理能力を計画する必要があります。トランザク
ション、およびそれを処理する Java Enterprise System の性質によっては、セキュリ

ティ保護されたトランザクションの処理に 4 倍 ( 以上 ) の処理能力が必要になること

もあります。

セキュリティ保護されたトランザクションを処理するためのパフォーマンス要件を見
積もるには、まず、使用のモデルケースを分析し、安全な転送を必要とするトランザ
クションの割合を求めます。セキュリティ保護されたトランザクションと保護されな
いトランザクションのパフォーマンス要件が同じであれば、セキュリティ保護された
トランザクションに必要な追加の処理能力を考慮して CPU の見積もりを調整します。

場合によっては、安全な転送が認証時にだけ必要になることもあります。システムに
対するユーザーの認証が完了すれば、データの転送に追加のセキュリティ対策は必要
なくなります。また、場合によっては、安全な転送がすべてのトランザクションで求
められることもあります。トランザクションの 5 ～ 10% が安全な転送を必要とする、

という見積もりは、多くの場合妥当です。

たとえば、オンラインの電子商取引サイトで製品カタログを参照する場合、顧客が商
品の選択を終え、支払いの手続きを開始するまでは、すべてのトランザクションはセ
キュリティ保護の必要がありません。さらに、このような電子商取引サイトの多くで
は、セキュリティ保護されたトランザクション用に応答要件が緩和されています。し
かし、銀行や仲介取引業向けの配備では、ほとんど、またはすべてのトランザクショ
ンをセキュリティ保護し、セキュリティ保護されたトランザクションと、保護されて
いないトランザクションの両方に同じパフォーマンス標準を適用する必要があります。
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セキュリティ保護されたトランザクションのためのパフォーマンス
の計算

ここでは、引き続き同じ配備例を使用して、セキュリティ保護されたトランザクショ
ンと保護されないトランザクションの両方を含む使用のモデルケースに基づいて CPU 
要件を計算するためのワークシートについて説明します。

CPU 要件を計算するには、ワークシートで次の計算を行います。

1. 前節の 54 ページの「パフォーマンスのためのサイズ設定」で計算した、CPU 要
件の基準値から開始する

2. SSL を必要とするトランザクションの割合を求め、SSL トランザクションのため
の CPU 要件を計算する

3. セキュリティ保護しないトランザクション用の CPU 計算値を調整する

4. セキュリティ保護するトランザクションと保護しないトランザクションの要件を
集計し、合計 CPU 要件を計算する

図 5-4 のワークシートは、Portal Server の追加の使用モデルケースと使用パターン分

析に基づいています。追加の使用モデルケースと使用パターン分析は、次を前提とし
ています。

• すべてのログインは、セキュリティ保護された認証を必要とする

• すべてのログインは、Portal Server の負荷全体の 10% に相当する

• セキュリティ保護されたトランザクションのパフォーマンス要件は、セキュリ
ティ保護されないトランザクションのパフォーマンス要件と等しいものとする 

この例では、SSL トランザクションの処理によって必要となる追加処理能力を考慮し

た場合、これらのトランザクションの処理に必要な CPU の数は、5 倍に増えました。

この例のその他の CPU の見積もり値と同様に、これは説明用の任意の値に過ぎませ

ん。
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図 5-4 セキュリティ保護されたトランザクションのための CPU 見積もり計算用ワーク
シート

SSL トランザクション処理の専用ハードウェア

SSL アクセラレータカードなどの特殊なハードウェアデバイスを使用して、セキュリ

ティ保護されたセッションの確立、データの暗号化と複合、または両方を処理するた
めの追加の処理能力を供給することができます。SSL 操作に特化されたハードウェア

を使用した場合、その処理能力は一部の特定の SSL 処理専用に使用され、通常は、セ

キュリティ保護されたセッションを確立するための「ハンドシェーク」処理だけに使
用されます。

このハードウェアは、配備の最終的なアーキテクチャにメリットをもたらす可能性が
あります。しかし、これは特殊なハードウェアであるため、まず、セキュリティ保護
されたトランザクションのパフォーマンス要件を CPU の処理能力単位で見積もり、

その後で追加負荷を処理する専用ハードウェアの導入メリットを検討することをお勧
めします。
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専用ハードウェアの導入を検討するときは、使用のモデルケースがそのハードウェア
の利用をサポートするかどうか ( たとえば、多数の SSL「ハンドシェーク」処理を必

要とするモデルケースなど )、また、このようなハードウェアによってシステムにも

たらされる追加処理層の複雑さを考慮します。この複雑さには、これらのデバイスの
インストール、設定、テスト、管理が含まれます。

可用性のためのサイズ設定
パフォーマンスのためのサイズ設定が完了したら、可用性のためのシステムのサイズ
設定を開始します。論理アーキテクチャに含まれるコンポーネントをホスティングす
るサーバーの指定、ロードバランスの設定、各種 Java Enterprise System コンポーネ

ントのフェイルオーバー戦略の決定は、この段階で行われます。

使用のモデルケースと使用パターンの分析に基づいて、どの可用性ソリューションを
検討するかを決定します。次に、可用性戦略の決定に役立つ情報の例を示します。

• 可用性の「ナイン」はいくつ必要か

• フェイルオーバー状況に固有のパフォーマンス仕様があるか ( たとえば、フェイ
ルオーバー中も 50% 以上のパフォーマンス、など )

• 使用のモデルケースと使用パターンの分析によって、ピーク時と非ピーク時は特
定されるか

• 最低限のパフォーマンス要件は何か

• 地理的に考慮すべき事項は存在するか

コンポーネントごとにモデルケースを分析し、フェイルオーバー要件とロードバラン
ス要件の最適なソリューションを決定します。また、モデルケースと使用パターンの
分析に基づいて、サービスの負荷をバランスさせる最適な方法を決定します。

可用性戦略は、68 ページの「利便性に関する問題」で説明する利便性要件も考慮した

上で選択する必要があります。管理が容易なシステムを優先し、膨大な管理やメンテ
ナンスを必要とする複雑なソリューションは回避するようにしてください。

複雑なシステムのディレクトリ設計

多数のユーザーが利用する複雑な配備では、可用性戦略に影響する可能性のある 
Directory Server のディレクトリ設計が必要になる可能性があります。これは、LDAP 
ディレクトリの設計が Identity Server と Messaging Server の可用性戦略に影響する可

能性があるためで、これらのサーバーが他のシステム品質に影響する可能性もありま
す。

複雑な配備を設計する場合は、可用性設計に配慮した予備ディレクトリ設計の作成を
検討してください。後に、詳細な設計を決定する段階、または開発段階で、完全な
ディレクトリ設計を行います。
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ハードウェアとソフトウェアの障害

可用性の設計は、ハードウェアとソフトウェアの両方の障害からの保護を提供する必
要があります。一般に、ソフトウェア障害はハードウェア障害よりもコストが高くつ
きます。ソフトウェアの平均故障間隔は、ハードウェアの平均故障間隔より長めです。
さらに、ソフトウェアの障害の診断と修復はより困難であり、防止のための管理とメ
ンテナンスのコストも高くなります。

可用性設計の一般的なアプローチ

ここでは、可用性要件に基づく設計を行うための一般的な方法について説明します。
可用性設計の具体的な方法は、この白書の対象範囲に含まれません。

シングルサーバーシステム
サービスのすべてのコンピュータリソースを 1 つのサーバーに配置します。サーバー

に障害が発生した場合、サービス全体が失敗します。

図 5-5 シングルサーバー

Sun は、次の利点を提供するハイエンドサーバーを提供しています。

• システムが稼動した状態でのハードウェアコンポーネントの交換と再設定

• サーバー上の、障害から分離されたドメインでの複数アプリケーションの稼動

• システムの再起動を必要としない、処理能力、パフォーマンス速度、I/O 設定の
アップグレード

通常、ハイエンドサーバーは、同等の機能を持つマルチサーバーシステムより高価に
なります。ただしシングルサーバーでは、管理、監視、データセンターでのサーバー
のホスティング費用が軽減されます。ロードバランス、フェイルオーバー、障害シン
グルポイントの除去の点では、マルチサーバーシステムのほうが柔軟に対応できます。

水平方向の冗長システム
ロードバランスとフェイルオーバーの両方を提供する平行冗長サーバーを使用するこ
とで、いくつかの方法で可用性を向上できます。次の図は、N+1 可用性システムを構

成する 2 つのレプリカサーバーを示しています。N+1 システムは、1 つのサーバーで

障害が発生した場合に、その処理能力の 100% を提供するための追加コンポーネント

が含まれます。



計画中の配備のサイズ設定

第 5 章 配備アーキテクチャの設計 65

図 5-6 2 つのレプリカサーバー

上の図 5-6 に示される核サーバーは、同一処理能力を持ちます。1 つのサーバーが単独

でパフォーマンス要件を満たします。もう一方のサーバーは、バックアップとして
サービスに適用された場合に 100% のパフォーマンスを提供します。

レプリカサーバー設計の利点は、フェイルオーバー状況でも 100% の処理能力を提供

できることです。欠点には、パフォーマンス全体の向上なしに、ハードウェアコスト
が上昇することが挙げられます。

次の図は、ロードバランスとフェイルオーバー用に、2 つのサーバーの間でパフォー

マンスを分散する例を示しています。

図 5-7 2 つのサーバー間での負荷の分散

上の図 5-7 では、一方のサーバーに障害が発生した場合に、処理能力は低下しますが、

すべてのサービスを利用し続けることができます。残ったサーバーは 6 CPU の処理能

力を提供します。これは、10 CPU という要件の 60% に相当します。

この設計の利点は、両方のサーバーを利用可能な状態では、2 CPU の潜在処理能力を

追加されることです。また、一方のサーバーに障害が発生した場合に、パフォーマン
スが低下する可能性はありますが、すべてのサービスを利用し続けることができます。

次の図は、パフォーマンス向上とロードバランス用に、多数のサーバーの間でパ
フォーマンスを分散する例を示しています。
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図 5-8 n サーバー間での負荷の分散

図 5-8 に示される設計では 5 つのサーバーが使用されるため、1 つのサーバーに障害が

発生した場合に、残りのサーバーが 8 CPU の処理能力を提供します。これは、10 
CPU のパフォーマンス要件の 80% に相当します。この設計に 2 CPU の処理能力を持

つサーバーを追加すると、効率的に N+1 設計を実現できます。1 つのサーバーに障害

が発生しても、残りのサーバーによってパフォーマンス要件は 100% 満たされます。

この設計には、次のような利点があります。

• 1 つのサーバーに障害が発生した場合のパフォーマンスの追加

• 複数のサーバーがダウンした場合の可用性

• メンテナンスとアップグレードのためにサーバーを順に停止できる

• 複数のローエンドサーバーは、通常は 1 つのハイエンドサーバーより安い

ただし、サーバーを追加することで、管理とメンテナンスのコストは大きく上昇しま
す。また、データセンターでのサーバーのホスティング費用も上昇します。サーバー
の追加投入によるメリットは、ある時点から減少に転じます。

Sun Cluster
高い可用性 (4 ナインまたは 5 ナインなど ) が必要となる状況では、可用性設計の一部

として Sun Cluster の利用を検討することができます。クラスタシステムは、サー

バー、ストレージ、およびその他のネットワークリソースを結合します。クラスタ内
のサーバーは、継続的に相互通信します。1 つのサーバーがダウンした場合、クラス

タ内の残りのデバイスはそのサーバーを分離し、障害のあるノードから別のノードに
アプリケーションまたはデータをフェイルオーバーします。このフェイルオーバープ
ロセスは、比較的迅速に行われるため、システムの利用者がサービスの中断を感じる
ことはほとんどありません。

Sun Cluster は、専用ハードウェアの追加と、設定、管理、維持のための特別なスキル

を必要とします。
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配備例の可用性設計

次の図は、第 4 章「論理アーキテクチャの設計」で紹介した配備例のカレンダーサー

ビス部分の可用性設計を示しています。この図では、配備例の論理アーキテクチャの
うち、Calendar Server の可用性ソリューションだけを取り上げています。配備例の完

全な可用性ソリューションの分析は、この白書の対象範囲に含まれません。

この章ですでに行ったサイズ設定の試行では、59 ページの図 5-3 に示されるように、

Calendar Server が 6 つの CPU と 12G バイトのメモリを必要とすることが特定されま

した。次の図は、送受信される要求のロードバランスのために 2 つのサーバーに配備

された Calendar Server のフロントエンドを示しています。Calendar Server のバック

エンドは別のサーバーに配備され、フェイルオーバーのために Sun Cluster 3.1 4/04 に
レプリケートされます。フェイルオーバーのため、Calendar Server のバックエンドで

必要となる CPU とメモリは、Sun Cluster 3.1 4/04 にレプリケートされます。

図 5-9 配備例での Calendar Server の可用性設計
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利便性に関する問題

可用性を設計するときは、ソリューションの管理とメンテナンスに要するコストも考
慮する必要があります。これらのコストはハードウェアの購入と直接的には関連しな
いため、設計時に見過ごされがちです。このため、設計の複雑さを反映した、見えな
い継続的なコストとなってしまう可能性があります。

たとえば、高い可用性を提供するために、多数の水平冗長性サーバーを設計に含めた
と仮定します。このとき、サーバーの設定、ソフトウェアの継続的なアップグレード、
システムの状態監視のコストを考慮していなかった場合は、可用性の向上に支障をき
たす可能性があります。

利便性を設計するときは、次の管理コストとメンテナンスコストを考慮します。

• 設定

• 監視

• サーバーハードウェアのアップグレード

• サーバーソフトウェアのアップグレード

• フェイルオーバーの自動化

スケーラビリティのためのサイズ設定
スケーラビリティは、システムに処理能力を追加する能力を説明します。これは、通
常はシステムリソースの追加によって行われ、配備アーキテクチャの変更はスケーラ
ビリティの対象に含まれません。ここでは、スケーラビリティを設計する上で考慮す
べき点について説明します。

要件を分析するときに、通常は、ビジネス要件と使用パターンの分析に基づいて、シ
ステムの成長予測が立てられます。システムのユーザー数や、目的達成に必要なシス
テムの処理能力に関する予想は、配備されるシステムの実際の数値とは大きく異なる
ことが珍しくありません。予想の不一致に対応できるだけの十分な柔軟性を設計に盛
り込む必要があります。

潜在処理能力

潜在処理能力は、例外的なピーク負荷に容易に対応できるように、パフォーマンスと
可用性のためのリソースをシステムに含めることで得られるスケーラビリティです。
潜在処理能力は、設計に安全性を組み込む手法の一つです。

使用のモデルケースを慎重に分析することは、例外的なピーク負荷を生じる使用方法 
( たとえば、強制的な Web 放送をスケジューリングした B to E の配備など ) の特定に

役立ちます。例外的なピーク負荷の分析と、予期せぬ急成長に対応するための方法を
考慮して、システムに安全性をもたらす潜在処理能力を設計します。
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また、配備されるシステムで潜在処理能力がどのように使用されるかを監視すること
も、リソースの追加によるシステムの規模拡大が必要となるタイミングを計る上で役
立ちます。

システムの処理能力のアップグレード

システム設計は、運用開始後、最初の 6 ～ 12 か月に想定される負荷を処理できる必要

があります。定期的に行われるメンテナンスを通じて、必要に応じてリソースを追加
したり、処理能力を向上します。システムの定期的なアップグレードをスケジューリ
ングできれば理想的ですが、多くの場合、処理能力向上の必要性を予測することは困
難です。システムをいつアップグレードするかは、リソースの慎重な監視と、ビジネ
ス予測に頼ることになります。

ビジネス上、または技術的な理由から、システムの一部の配備を遅らせる段階的な配
備では、システムの新機能を含むその他のアップグレードに合わせて、システム処理
能力のアップグレードをスケジューリングすることができます。

リソースの最適化
配備のサイズ設定は、システム要件を満たすために必要となるリソースの見積もりだ
けではありません。サイズ設定には、リスク管理とリソース管理の試行も含まれます。
多くの場合、設計がリスク管理とリソース管理をどのように処理するかが、ビジネス
上の目的を達成する鍵となります。

リスク管理
ビジネス要件や使用パターンの分析など、サイズ設定に基づく情報の多くは、実証的
なデータではなく、予測に基づいています。計画中の配備のサイズ設定を完了する前
にデータを見直し、そのサイズ設定が、妥当な量の予測のずれを考慮しているかどう
かを確認してください。

たとえば、ビジネス要件から導かれた予測が、システムの実際の使用状況を下回った
場合、発生するトラフィックに対応し切れないシステムを構築してしまうリスクが生
じます。予定を下回るパフォーマンスを示す設計は、失敗と見なされます。

一方で、必要処理能力より数倍強力なシステムを構築した場合、別の場所で使用でき
たはずのリソースを無駄にすることになります。重要なことは、要件に加えて安全性
のマージンを含めるが、リソースの浪費は回避するということです。

活用し切れていないリソースを別の領域に適用することが配備の成功に重要であった
可能性もあるため、リソースの浪費も設計の失敗と見なされます。また、行き過ぎた
ソリューションを適用することは、誠実に契約を履行していないと見なされる可能性
もあります。
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リソース管理
リソース管理は、利用できるすべてのサイズ設定オプションを分析した上で、システ
ム要件を満たすと同時にコストを最小化する最適なソリューションを選択するプロセ
スです。これには、ある領域での利点が、別の領域のコストで相殺されないように、
設計上のそれぞれの意思決定の得失評価を把握する必要があります。

たとえば、可用性のための水平方向のスケーリングは、全体的な可用性を向上するか
もしれませんが、メンテナンスとサービスのコストは上昇します。パフォーマンスの
ための垂直方法のスケーリングは、費用効率良く処理能力を向上できるかもしれませ
んが、一部のサーバーでは追加された処理能力を活用し切れない可能性があります。

サイズ設定戦略を完成させる前に、リソースの使用と設計の全体的なメリットのバラ
ンスについて、決定事項をよく見直してください。通常、この見直しでは、ある領域
のシステム品質が、別のシステム品質にどのように影響するかを調べます。次の表は、
リソース管理について考慮すべき事項を示しています。

表 5-2 リソース管理で考慮すべき事項

項目 説明

パフォーマンス 個々のサーバーに CPU を集中させるパフォーマンスソリュー
ションで、サービスは処理能力を効率的に活用できているか ( た
とえば、一部のサービスでは、効率的に利用できる CPU の数に
制限がある )

潜在処理能力 想定されるパフォーマンスを超過した負荷を処理するための戦略
があるか

過度な負荷の処理に、サーバーの垂直スケーリング、他のサー
バーへのロードバランスのどちらを使用するか、または両方使用
するか

配備の規模拡大に関する次回の目標を達成するまで、例外的な
ピーク負荷を処理できるだけの潜在処理能力があるか

セキュリティ セキュリティ保護されたトランザクションの処理に必要なパ
フォーマンス上のオーバーヘッドは十分に考慮されているか

可用性 水平方向の冗長性ソリューションで、長期的なメンテナンスコス
トを十分に想定しているか

システムのメンテナンスに必要な予定されたダウン時間は考慮さ
れているか

ハイエンドサーバーとローエンドサーバーのコストのバランスは
とれているか
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配備例のアーキテクチャ
次の図は、この白書ですでに紹介した配備例の完全な配備アーキテクチャを示してい
ます。この図は、配備アーキテクチャを表現する方法を示しています。

スケーラビリティ 配備の規模拡大に関する一連の達成目標は設定されているか

配備の規模拡大に関する次回の目標を達成するまで、想定される
負荷の増大に対応できるだけの十分な潜在処理能力を提供する戦
略を持っているか

利便性 管理、監視、メンテナンスのコストを踏まえて可用性を設計して
いるか

管理コストを作成するために、委任管理ソリューション ( ユー
ザー自身が一部の管理タスクを実行できるようにする ) を検討し
たか

警告警告警告警告 次の図の配備アーキテクチャは、説明のためのアーキテクチャに過ぎませ
ん。実際に設計、構築、またはテストされた配備を示しているわけではな
いので、配備計画のアドバイスと見なさないでください。

表 5-2 リソース管理で考慮すべき事項 ( 続き )

項目 説明
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図 5-10 配備例のアーキテクチャ
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詳細な設計仕様
配備アーキテクチャが完成した後は、顧客によるレビューが行われ、問題なく進めば
プロジェクトの承認がそれに続きます。場合によっては、承認前に顧客が配備アーキ
テクチャの変更を求めることもあります。

プロジェクトが承認されたら、詳細な設計仕様を作成します。これは、配備の実装の
開始点となります。設計仕様には、特定のハードウェアリソースとネットワークリ
ソースの詳細、および LDAP ディレクトリの詳細な仕様が含まれます。
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第 6 章

配備設計の実装

この章では、配備設計の実装に必要な手順の概要について説明します。

配備アーキテクチャが承認され、詳細な設計仕様が完成したら、配備計画の実装
フェーズに進みます。実装フェーズでは、配備アーキテクチャを構築します。配備プ
ロジェクトの性質に応じて、配備設計の実装には次の手順の一部またはすべてが含ま
れます。

• パイロットまたはプロトタイプの配備を作成し、テスト環境に配備する

• システム要件を満たすことを確認するために、機能テストを設計、実行する

• ピーク負荷時のパフォーマンスを確認するために、ストレステストを設計、実行
する

• 運用段階で使用される可能性のある、運用配備を作成する

この章で説明する内容は、次のとおりです。

• 76 ページの「パイロットとプロトタイプの開発」

• 76 ページの「パイロット配備とプロトタイプ配備のテスト」

• 77 ページの「運用配備のロールアウト」
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パイロットとプロトタイプの開発
通常、Java Enterprise System の配備は、主に Java Enterprise System が提供するサー

ビスに基づく配備と、Java Enterprise System サービスに統合される多数のカスタム

サービスを必要とする配備の 2 種類に分類されます。前者の配備を 80:20 配備 (Java 
Enterprise System が提供するサービスが 80%)、後者を 20:80 配備と考えることができ

ます。

80:20 配備では、通常は実装フェーズでテスト用のパイロット配備を開発します。

80:20 配備では、すぐに利用できる機能を提供する、完成された Java Enterprise 
System サービスを使用するため、パイロット配備の開発、テスト、修正から運用配備

への移行は比較的迅速に行われます。

一方、20:80 配備では、80:20 配備で利用できた相互運用性の実績を持たない、新しい

カスタムサービスを使用します。このため、配備の概念を証明するプロトタイプ配備
を作成することになり、運用開始前の開発、テスト、修正をより厳格に行う必要が生
じます。

パイロット配備とプロトタイプ配備のテスト
パイロット配備とプロトタイプ配備をテストする目的は、配備がシステム要件を満た
し、ビジネス上の目的を達成できるかどうかを、テスト環境でできるだけ正確に検証
することにあります。

識別されるすべての使用モデルケースに基づいて機能テストを行ってシナリオを作成
し、配備の適格性を計測するための手法を確立できれば理想的です。機能テストには、
ビジネス要件が満たされるかどうかを判断するための、選択されたベータユーザーグ
ループに対する限定的な配備が含まれることもあります。

ストレステストは、ピーク負荷時のパフォーマンスを測定します。通常、これらのテ
ストでは、シミュレートされた一連の環境とロードジェネレータを使用して、データ
スループットとパフォーマンスを測定します。一般に、配備のシステム要件がストレ
ステストの設計と合格の基準となります。

注 企業の実際の配備では、要件に合わせて独自に開発されたサービスが占め
る割合は大きく異なります。テストにパイロット配備とプロトタイプ配備
のどちらを使用するかは、複雑さと配備の性質によって異なります。

注 システム要件が明確に定義されず、予測の基本となる過去の実装がなく、
新たな開発を大量に必要とする大規模な配備では、機能テストとストレス
テストは特に重要です。
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テストによって配備の設計仕様に関する問題が検出されることもあり、配備を運用環
境に送り出すまでに、設計、構築、テストを何度か繰り返さなければならないことも
あります。しかし、テストを配備アーキテクチャの問題点を発見する機会として考え
るべきではありません。配備アーキテクチャのテスト段階で設計の問題が検出された
場合は、分析、計画、設計に問題があったと考えられます。

運用配備のロールアウト
パイロット配備、または概念を証明するための配備がテスト条件に合格すると、配備
を運用環境にロールアウトする準備が整います。通常は、運用環境へのロールアウト
は段階的に行われます。段階的なロールアウトは、多数のユーザーに影響する大規模
な配備では特に重要です。

段階的な配備は、少数のユーザーセットから開始し、すべてのユーザーが配備を利用
できるようになるまで、ユーザーベースを段階的に拡張します。また、限定された
サービスセットから段階的な配備を開始し、最終的に残りのサービスを配備すること
もできます。サービスの段階的な配備は、運用環境でサーバーで発生する可能性のあ
る問題を分離、特定、解決する上で役立ちます。

テストは運用環境を完璧にシミュレートすることはできません。このため、調整、メ
ンテナンス、サービスが必要な領域を特定できるように、配備されたシステムの監視
を継続します。
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